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Herausforderungen 

• Starkregenereignisse: Abtrag von 
Boden, Pflanzennährstoffen, 
Pflanzenschutzmitteln 

• Wasserstress durch längere 
Trockenphasen 

 

• Kostensenkung 

 

• Verminderte Verfügbarkeit von 
Pflanzenschutzmitteln 

Lösungsansätze 

• Bodenruhe und Bodenbedeckung 

 

 

• Bodenruhe und Bodenbedeckung 

 

• Minderung der 
Bodenbearbeitungsintensität 

 

• Pflanzenbauliche Maßnahmen: 
Fruchtfolge, Saatzeit, Sortenwahl, 
Bodenfruchtbarkeit 
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Versuchsaufbau und Standorte 

Zweifaktorielle Versuchsanlage: 

1. Faktor: Bodenbearbeitung 

- Mulchsaat (MS) 

- Direktsaat (DS) 

2. Faktor: Zwischenfrucht 

- mit Zwischenfruchtgemenge (mZF) 

- ohne Zwischenfruchtgemenge (oZF) 
 

Systemversuch, d.h. pflanzenbauliche Maßnahmen 
 je nach Variante unterschiedlich 

 

 

https://mapsengine.google.com/map/edit?mid=zr3GqtD1FtXY.kKQW1mcPFQI8 

Map 

https://mapsengine.google.com/map/edit?mid=zr3GqtD1FtXY.kKQW1mcPFQI8
Bilder Vortrag 18.10.16/Map KA.pdf


Standorte 

Feldversuche mit je drei Wiederholungen: 

- Tachenhausen 

- Münzesheim 

 

18 Standorte ohne Wiederholungen: 

• 5 x Tübingen 

• 4 x Kraichgau  

• 7 x Main-Tauber- Kreis 

• 1 x Breisgau- Hochschwarzwald 

• 1 x Schwarzwald-Baar-Kreis 

 

Spezielle Statistik für On Farm-Versuche 
 

 



Oberirdische Biomasse der Zwischenfrüchte 
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TM-Ertrag ZF 2014 und 2015 im KA-Versuch 

DSmZF
2014

MSmZF
2014
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2014                                    2015 



Leguminosenanteil und N in der Zwischenfrucht 

Ertragsanteil Leguminosen und Stickstoffgehalt ZF 2014 

LW Var 

Ertraganteil 

Leguminosen 

(%) 

Gesamt-N 

nach Dumas 

(%) 

Oberird. 

Stickstoff in 

 kg *ha-1 

2 MSmZF 77 4 49,7 

3 DSmZF 10 3,1 3,1 

3 MSmZF 35 3,4 3,9 

4 DSmZF 55 3,3 4,8 

4 MSmZF 42 3,7 6,1 

5 DSmZF 82 3,5 58,1 

5 MSmZF 75 3,4 69,1 

6 DSmZF 19 3,1 40,9 

6 MSmZF 18 2,8 49,5 

7 DSmZF 42 2,6 157,3 

7 MSmZF 41 3 116,4 

10 DSmZF 20 2,6 59,0 

10 MSmZF 16 2,9 76,6 

11 DSmZF 58 3,3 91,7 

11 MSmZF 68 3,1 74,1 

12 DSmZF 45 2,3 67,1 

12 MSmZF 50 2,2 51,4 

13 DSmZF 34 2,2 18,4 

13 MSmZF 30 3 25,7 

15 DSmZF 0 1,6 35,8 

15 MSmZF 0 1,5 39,5 

16 DSmZF 73 3,3 108,2 

16 MSmZF 62 3 112,2 

17 DSmZF 4 3 3,4 

17 MSmZF 5 3,3 3,8 

Fläche liegt über 700 m über NN 
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Herbst-Nitratwerte 



Korrelation ZF 2014 und Ertrag 2015 



Hauptfrüchte 2014- 2016 

Übersicht Hauptfrüchte Phase 1 im KA-Projekt 

  Hauptfrucht 2014* 2015 2016 Σ 

Winterungen: WW 9 2 5 16 

  

Dinkel 3 1 1 5 

WG 1 0 4 5 

Raps 1 1 2 4 

Roggen 1 0 0 1 

Sommerungen: SG 2 7 1 10 

  

SM 0 3 1 4 

KM 0 1 3 4 

Erbse 0 1 1 2 

Zuckerrübe 0 1 0 1 

Zwischenfrucht:   13 6 9 28 

Hauptfrucht Faktor GE

Winterweizen 1,04

Dinkel 0,86

Winterraps 1,30

Winterroggen 1,01

Zuckerrübe 0,23

Wintergerste 1,00

Sommergerste 1,00

Silomais 0,30

Körnermais 1,08

Soja 0,96

Q u e l l e: BLE, BMELV (123).

*2014 wurden nur 8 Flächen beerntet(7xWW, 1xDinkel) Übersicht KA 

Bilder Vortrag 18.10.16/Erhebungen KA, ZFM.xlsx


 Hauptfrucht 2014-2016 

DSoZF 1 81,8 a 8,91

DSmZF 2 80,2 a 8,91

MSoZF 3 83,1 a 11,03

MSmZF 4 82,4 a 11,03

DSoZF 1 57,6 a 8,96

DSmZF 2 57,7 a 8,96

MSoZF 3 63,0 a 9,74

MSmZF 4 63,6 a 9,74

DSoZF 1 67,1 a 4,59

DSmZF 2 66,4 a 4,59

MSoZF 3 68,1 a 4,95

MSmZF 4 68,3 a 4,95

Ertrag 2014 alle Standorte in dt GE*ha-1

n=8

Var. Nomi Var. sign.*
ber. 

Mittelwert

Standard-

fehler

Ertrag 2016 alle Standorte in dt GE*ha-1

n=18

Var. Nomi Var.
ber. 

Mittelwert
sign.*

Standard-

fehler

Ertrag 2015 alle Standorte in dt GE*ha-1

n= 17

Var. Nomi Var.
ber. 

Mittelwert
sign.*

Standard-

fehler



 Getreideeinheiten 

DSoZFØ 65,86

DSmZFØ 66,45

MSoZFØ 69,70

MSmZFØ 70,29

GE von 2014-16

in dt*ha-1 (n=43)
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 Keine statistisch signifikanten Unterschiede im 
TM- Ertrag aber: 

 Tendenz: TM-Erträge in DSmZF über alle 
Standorte hinweg mit 77 dt ha-1 ggü. MSmZF 
mit 84 dt ha-1 herabgesetzt 

 DSoZF und MSoZF unterschieden sich im 
Mittel lediglich um 1 dt ha-1 

 

Winterweizenerträge 2016 
Mittel von 5 Standorten  
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Mittelwert 83,0 77,6 82,9 84,1 
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Betriebswirtschaftliche Bewertung – Winterweizen 2016  
                                                    

Grundlagen für die Berechnung 

• Durchgeführte Maßnahmen auf den jeweiligen Standorten 
• Tatsächlich eingesetzte Maschinen 
• Kalkulationsdaten KTBL 

Mittlungen für bessere Vergleichbarkeit 

• Fläche: 1 ha 
• Lohnkosten 20 € Akh-1 

• Keine Dienstleistungen 
• Keine Versicherungen 
• Bewirtschaftungsfläche.: 100 ha 
• Basisprämie: 159,85 € ha-1 

• Greening: 86,53 € ha-1 

• Umverteilung: 19,97 € ha-1 

• Fakt (E1.2): 90 € ha-1 
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Deckungsbeitragsrechnung für den Winterweizen 2016  
gemeinsame Verrechnung von 4 Standorten* im KA-Projekt 

16 

*Ein Standort unterschied sich aufgrund der Flächenausstattung des Betriebes 
so stark von den anderen, dass er in die gemeinsame Verrechnung nicht 
aufgenommen werden konnte. 



Winterweizen 2016 von 4 Standorten im Projekt Konservierender Ackerbau in Baden-Württemberg 
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Zusammenfassung 

• Direktsaat tendenziell geringere Erträge als Mulchsaat 

• Ausgleich der Nachteile der Direktsaat durch Zwischenfrucht-
mischungen bisher nicht erkennbar 

• Herbstnitratwerte durch Zwischenfrüchte deutlich vermindert 

• Direktsaat Potenzial höherer Deckungsbeiträge 

LW 2 LW 3 LW 7 LW 17 LW 18 
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